
































































(206) Lyon 24juin 1911,J. S.1915,p.275;Lyon,10nov.1921,J. S.1923,p.338,
note A.Vie?not等を参照。
(207) T.com.Seine,8janv.1886,R. S.1886,p.166;Limoges,17juillet 1906,R.
S.1907,p.435等を参照。
(208) 損害の範囲の決定について考慮した事例として、T.com.Seine,8janv.1886,



































(210) TGI Paris,6janv.1973,BCNCC n?9-1973,p.75;RTD com.1973.287,n?14,
obs.R.Houin (対株式会社).以下、判決文から明らかな限りで原告を記載する。
(21) TGI Bordeaux,31de?c.1974,BCNCC n?21-1976,p.36;Paris,6janv.1976,
Ibid., p.38;RTD com.1976.561,obs.R.Houin (対会社).




E .du Pontavice;JCP 1980.II.19321,note Y.Guyon ;Cass.com.,16nov.1981,
Rev. soc.1982.532(対株式会社).
(214) Aix-en-Provence,29mai1981,D.1982.IR.66,note F.Derrida ;Gaz. pal.
1982.1.279(対管財人).






























(217) Cass.com.,27oct.1992,op.cit.(note199);Rev.soc.1993.86,note D.Vidal ;
Bull civ. IV.No 331（対会社債権者).









(219) TGI Paris,12juill.1984,BCNCC n?60-1985,p.478;Paris,24janv.1986,
BCNCC n?62-1986,p.187,note E.du Pontavice;Cass.com.,9fe?v.1988,op.cit.

























かたちで会計監査役全国協会基準指針・倫理規程（Re?fe?rentiel  normatif et
 







(21) 職業基準が職業組織である CNCC（時には行政機関である COB）によって公
表された基準であるので、裁判所がこの基準を明示的に参照してこなかったとする
立場については、Chaput, op. cit. (note 7), p. 106参照。また、Mone?ger et
 
Granier,op. cit.(note6),n?519,p.145;Sayag,op. cit.(note157),n?468;M.
-C.Piniot,P.Be?zard et M.Domingo,Donner force le?gale aux normes profes-
sionnelles?,op.cit.(note161),p.42et s.;J.-C.Gofard,op.cit.(note97),p.171
et s.を参照。
(22) TGI Aurillac,20nov.1990,BCNCC n?82-1991,p.236（対会社→管財人).

























(24) Paris,30juin 1994,Bull. Joly1994,p.1114,n?310,note J.-F.Barbie?ri ;D.
1995.IR.3;Dr. des soc.1995,n?12,obs.D.Vidal ;Rev. soc.1995.110,obs.Y.
Guyon;Paris,7fe?v.1997,BCNCC n?106-1997,p.257,note Ph.Merle;Bull.Joly
1997,p.445,n?182,note F.Pasqualini et V.Pasqualini-Salerno;D.1997.IR.61;
Cass.com.,19oct.1999,BCNCC n?117-2000,p.58,note Ph.Merle;Bull. civ.,
IV.No176;Bull. Joly2000,n?5,p.36,note C.Ruellan ;BRDA 1999,n?21;D.
2000.AJ.50;Dr. des soc.2000,n?13,note D.Vidal;Defre?nois 2000,1278,note
 
B.Lecourt ;P.A.6avril2000,p.14,note M.-J.Coffy de Boisdeffre;RTD.com.




note Ph.Merle ;Bull. Joly1996,p.37,n?7,p.37et p.7,n?1,note A.Couret ;
Dr.des soc.1996,n?4,obs.Th.Bonneau;Rev.soc.1996.286,note Th.Granier ;
Poitiers(aud.sol.),20oct.1998,BCNCC n?113-1999,p.125,note Ph.Merle（対
会社債権者).
(26) TGI Caen,16juill.1998,BCNCC n?113-1999,p.148,note Ph.Merle;Caen,
24oct.2000,op. cit.(note176)（対会社).































(29) Lettre de Vincent Baillot,Pre?sident de la CNCC du6juin2007,BCNCC n?
146-2007, p.270, et spe?c., p.271;Me?mento Comptable 2005, Éditions Francis
 
Lefebvre,n?5301,p.1504参照。また、拙稿・前掲注（90）253頁以下参照。
(230) Paris,20mars2000,Bull. Joly2000,p.685,n?159,note J.-F.Barbie?ri;Dr.













































(23) Rouen,29sept.2004,Dr. des affaires 2005, p.1951, note J.-L. Navarro ;
RJDA 4/05,n?404;JCP e?d E 2005.1324,spe?c.,n?11,note J.-L.Navarro（対会
社).






































(237) Rennes, 24 juin 1987, BCNCC n?67-1987, p. 336(対取得者).取得者 (re-
preneur)とは、持分の譲渡の際に持分を譲り受けた者、または増資引受けの際に
持分を引き受けた者のことを指す。
(238) Orle?ans,19avril1995,BCNCC n?99-1995,p.332,note Ph.Merle(対非営利
団体).






























場合には、内部統制の運用に問題が生じる (「白地小切手 (che?que en
(240) TGI Paris,13de?c.1982,BCNCC n?49-1983,p.81(対株式会社).
(241) TGI Marseille,16mars1982,BCNCC n?46-1981,p.177;Aix-en-Provence,








(243) Me?mento Comptable2005,op. cit.(note229),n?5333-3,p.1520参照。





























(245) TGI Bordeaux, 27 sept. 1983, BCNCC n?54-1984, p. 216, note E. du
 
Pontavice ;Bordeaux, 24mars 1986, BCNCC n?63-1986, p. 294, note E. du
 
Pontavice ;Cass. com.,19janv.1988,BCNCC n?70-1988, p.190, note E. du
 








(248) Cass.com.,15janv.2002,BCNCC n?125-2002,p.61,note Ph.Merle;Dr.des
 
soc.2002,n?94,comm.D.Vidal;JCP e?d E 2002,n?12,p.997,obs.F.Pasqualini
(対会社→更生計画執行人).





























































(251) TGI Épinal,23mars2000,BCNCC n?118-2000,p.220,obs.Ph.Merle(対会
社).この事例では、重要性基準を大きく下回るような額の横領 (売上高の0.02％
～0.03％）にすぎなかった（フォート否定）。






































(25) TGI Lille,30nov.1988,BCNCC n?73-1989,p.98(対株式会社).
(256) TGI Dijon,7mai2001,BCNCC n?122-2001,p.303,obs.Ph.Merle(対会社
債権者).
(257) TGI Paris,15de?c.1993,BCNCC n?95-1994,p.277,obs.Ph.Merle(対会社).








































































(262) TGI Albi,19mars1986,BCNCC n?65-1987,p.76,note E.du Pontavice(対
共同組合).
(263) TGI Paris,6juill.1981,BCNCC n?43-1981, p.363;Paris,29sept.1983,






























(264) Paris,13nov.1998,BCNCC n?115-1999,p.455,note Ph.Merle;Bull. Joly
1999,note J.-F.Baribie?ri ;Rev.soc.1999.195,obs.Y.Guyon ;RTD.com.1999.
131.obs.C.Champaud et D.Danet ;JCP e?d E 1998.panor.p.2001(指揮者によ
る担保のための呼出し).
(265) TGI Le Havre,15nov.1979,BCNCC n?37-1980,p.44;Rouen,27avril1982,
BCNCC n?47-1982,p.288（対会社管財人).
(26) TGI Paris,22janv.1997,Bull. Joly1997,p.432,n?179,note J.-F.Barbie?ri ;
Paris,8sept.1999,Bull. Joly1999, p.1162, n?269, note J.-F.Baribie?ri ;Cass.





























































(269) TGI Paris,29oct.2002,BCNCC n?128-2002,p.584,obs.Ph.Merle(対清算
会社の株主).
(270) Amiens,18nov.2003,RDBF 2004,n?240,p.407,note F.-X.L.;RJDA 12/
05,n?1360;Cass.com.,14fe?v.2006,Dr.des soc.2006,n?59,comm.H.Hovasse;
JCP e?d. E 2006.1465(対清算人).ただし、2006年２月14日破毀院商事部判決によ
り、時効の起算点に関する判示部分について破毀され、移送審係属中である。


































(272) Caen,30mai2000,BCNCC n?119-2000,p.377,note Ph.Merle(対取得者).
(273) T.com.Lyon,18mai1999,BCNCC n?115-1999,p.493,obs.Ph.Merle(対
会社).
(274) TGI Toulouse,9juin1986,BCNCC n?64-1986p.415,note E.du Pontavice
(対株式会社).
(275) TGI Bordeaux,31de?c.1974,BCNCC n?17-1975,p.180;Bordeaux,9fe?v.
1976,BCNCC n?21-1976,p.169,note E.du Pontavice(対保証人).
(276) TGI Marseille,10sept.1986,BCNCC n?64-1986,p.419（対会社).
(27) Cass.com.,28mars2006,Bull. Joly2006,p.901,n?183,note Th.Granier ;































































(280) TGI Paris,13mai1998,BCNCC n?112-1998,p.593(対会社).
(281) TGI Nanterre,4nov.1998,BCNCC n?113-1999, p.594, note Ph.Merle ;
Versailles,7nov.2002,BCNCC n?128-2002,p.580(対株式会社).
(282) Cass. com. fin et e?co.,18oct.1994,BCNCC n?96-1994, p. 707, note Ph.
Merle ;Bull. Joly1994,p.1302,n?365,note J.-F.Barbie?ri(対会社債権者).



























(284) Paris,1de?c.1995,Dr.des soc.1996,n?84,comm.D.Vidal;JCP e?d.E 1996,
panor.300(対会社).
(285) Paris,26janv.1996,Bull. Joly1996,p.288,n?99,note J.-F.Barbie?ri ;JCP
 






























E.du Pontavice;Rev.soc.1993.408,note D.Vidal;JCP 1993.II.22026,note M.
Jeantin (対取得者).破毀院によれば、会社が資本の1/2を喪失した場合に、一般報
告書にその旨を記載しなければならないとされる。しかし、法文上このような記載
は要求されていない (E.du Pontavice note sous Cass.com.,12nov.1992,BCNCC
 
n?89-1993,p.110等を参照）。
(287) Mone?ger et Granier,op. cit.(note6),n?517,p.144;Didier,op. cit. (note
162),p.305参照。































































(292) ①・②を掲げるものとしてMone?ger et Granier,op. cit. (note6), n?517, p.
144;Me?mento Audit et Commissariat aux comptes 2005-2006,op.cit.(note52),
n?12265,p.256;Guyon,op.cit.(note94),n?389,p.418;Ph.le Tourneau,Droit
 
























































(293) Guyon et Coquerreau, op. cit. (note 28), n?328, p. 252. 同旨、Latu et
 
Palmade,op. cit.(note),n?127,p.113.


























































(29) Cass.com.,2juill.1973,Rev.soc.1973,p.662,note E.du Pontavice;D.1973,





(30) TGI Beauvais,19juill.1999,BCNCC n?117-2000,p.171,obs.Ph.Merle.
(301) Ordre, op. cit. (note 122), n?201 ;Me?mento Audit et Commissariat aux
 
comptes 2005-2006, op. cit.(note52),n?52390,p.722参照。





































(303) TGI Lyon,19dec.1984,op. cit.(note176);Lyon,27nov.1986,BCNCC n?
66-1987,p.220,note E.du Pontavice(対会社).
(304) Latu et Palmade,op.cit.(note118),n?128,p.114;Ordre,op.cit.(note122),
n?201参照。
(305) Orle?ans,18de?c.1990,RJ Centre-Quest 1992,p.182,note J.-G.Nana(対会
社→清算人).
(306) Mone?ger et Granier.op. cit.(note6),n?518,p.144参照。
(307) TGI Nanterre, 25 fe?v. 1986, BCNCC n?63-1986, p. 290, note E. du
 

































(308) Mone?ger et Granier,op. cit.(note6),n?517,p.144;le Tourneau,op. cit.
(note292),n?4144,p.881;Didier,op. cit.(note175),p.305参照。




(310) Paris,28mars2003,BCNCC n?132-2003,p.630,note Ph.Merle;BRDA19/
03,p.3;Bull. Joly2003,p.1245,n?262,note J.-F.Barbie?ri;RJDA 5/04,n?577.


























(312) TGI Paris,3mai2001,BCNCC n?122-2001,p.305,obs.Ph.Merle(対取得
者).
(313) Cass.com.,6de?c.2005,http://www.legifrance.gouv.fr/(対取得者).





RTD.com.2000.943,obs.C.Champaud et D.Danet ;JCP e?d EA 2000,p.1807,









































(315) TGI Rouen,9mars1998,BCNCC n?111-1998,p.401,note Ph.Merle（対取
得者).
(316) Aix-en-Provence,23janv.2007,BCNCC n?145-2007,p.132,note Ph.Merle
（対取得者).
(317) Paris,22oct.2002,BCNCC n?130-2003,p.338,note Ph.Merle;RJDA4/04,
n?433,p.409.










































(319) Versailles,19janv.2006,Bull. Joly2006,p.705,n?156,note J.-F.Barbie?ri
(対元取締役).





(321) Me?mento Audit et Commissariat aux comptes 2005-2006,op.cit.(note52),
n?61500et s.,p.870et s.参照。共和国検事への告発の任務については、現時点で
NEPは公表されていない。
(32) TGI Toulouse,5janv.1987,BCNCC n?66-1987p.224,note E.du Pontavice.








































(324) TGI Nanterre,16fe?v.2005,BCNCC n?138-2005,p.277,note Ph.Merle(対
PDG).
(325) Ph.Merle,note sous TGI Nanterre,16fe?v.2005,BCNCC n?138-2005,p.277.
(326) C. Souerine, Droit des enterprises en difficulte?, PUG, 2004, n?61, p. 39 ;
Mone?ger et Granier,op. cit.(note6),n?516,p.143参照。
(327) Mone?ger et Granier,op. cit.（note６),n?517,p.144参照。

































(329) TGI Strasbourg,6mai1999BCNCC n?117-2000,p.72,obs.Ph.Merle(対
会社債権者).
(30) T.com.Bobigny,17de?c.1999,BCNCC n?118-2000,p.219.
早法84巻１号（2008）144
であろう。
会計監査役の監査は試査を原則としているが、判例によれば、会計監査
役は、「異常」が存在する場合には、より掘り下げた検証を行わなければ
ならない。監査の際に発見した不正規な事項、従業員の不審な態度等に応
じて、当初策定した監査計画を随時修正し、その状況に応じた監査を行う
ことが会計監査役に求められているのである。当然ながら、内部統制の評
価を含め、企業全般を認識することにより、被監査者に応じた監査手続き
を決定するのも会計監査役のつくすべき注意に含まれる。計算書類を証明
したからといって直ちに横領・粉飾決算などの不正や誤謬について責任を
負うわけではないとはいえ、会計監査役には、職業専門家として、「異常」
の場合も含め状況に応じた行動をとることが要求されているのであり、そ
の意味で、会計監査役がつくすべき注意の程度は高度なものということが
できる。
日本では、会社法上の会計監査人については、会社との関係は委任の規
定に従うと定められ（会社法330条）、会計監査人が善管注意義務に違反し
た場合には、会社および第三者に対して損害賠償責任を負う（同法423条１
項、429条１項）。金融商品取引法上では、公認会計士・監査法人は、監査
証明をしたことについて故意・過失がなかったことを立証しない限り、投
資家に対して損害賠償責任を負う（金融商品取引法21条１項３号・２項２号、
22条、24条の４）。これらの法定監査人には、法令および職業基準に準拠し
て監査を実施することが要求されており、職業専門家としての注意義務を
果たさなかった場合に、善管注意義務違反および過失が認められることに
なる。
フランスにおけるのと同様に、手段債務の枠内でこれらの法定監査人の
義務の内容を再考し民事責任理論を構築していくという試みも可能であろ
う。会計監査人の監査（会社法396条、会社計算規則154条）、公認会計士・
監査法人の監査証明（金融商品取引法193条の２第１項）は、計算書類が適
正であるかどうかという観点から行われるが、手段債務の観点からすれ
フランスにおける会計監査役の任務と民事責任（３・完）（内田) 145
ば、適正意見を表明しただけでは責任を負わず、これらの監査人に課され
る注意義務に違反した場合に過失が認められることになるであろう。ま
た、違法行為を発見した場合の情報提供（例えば会社法397条１項）などの
任務については、結果債務として考察することもできよう。なお、立証責
任については、フランスでは原告が負うのに対して、日本では監査人側が
故意過失のなかったことを立証しなければならない。フランスでは、裁判
上の鑑定人制度が充実しており、会計監査役にフォートがあったかどうか
を検討することを任務として裁判上の鑑定人が選任される裁判例が多く見
られるので、原告が立証責任を負うという原則を維持することができるの
ではないかとも考えられる。いずれにせよ、監査の専門性と立証の負担の
衡平性の観点から立証責任の配分が考慮されるべきことはいうまでもな
い。
さらに、フランスでは、フォートの判断基準の明確化・厳格化にともな
い会計監査役のフォートが肯定されやすくなった一方で、因果関係または
損害の領域において、会計監査役を免責、またはその責任を限定しようと
する判例法理が形成されている。すなわち、被害者のフォートを認定する
ことにより、因果関係を否定または部分的に認め、機会の喪失（perte de
 
chance）を損害とすることにより賠償額を限定している。したがって、フ
ォートの検討にとどまらず、因果関係・損害に関する判例の検討を行うこ
とによって初めて会計監査役の民事責任の判例法理の全体像が明らかにな
ると考えられるので、この点の検討は次稿の課題としたい。（完）
＊本稿は、平成17年度・平成18年度文部科学研究費（若手研究（B）課題番
号：17730080）にもとづく研究成果の一部である。
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